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Kérdla linn

92413, Hiiu maakond

OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Piirkondade konkurentsivdime tugevdamine® raames otsuse Sihtasutus Hiiumaa
Arenduskeskuse (edaspidi foetuse saaja) projekti ,,Hiilumaa konkurentsivdime tugevdamine ja
turismisihtkoha aredamine® (nr 2014-2020.5.04.21-0494; edaspidi projekt) osas.

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimisel, et toetuse saaja ei ole reisiteenuste
ostmisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi ka RHS) sétestatud ndudeid, mistottu kohaldab
rakendusiiksus antud rikkumisega seotud kuludele finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 3862,16 eurot, sh toetus 3089,73 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p-d4ja6,§451g1p3, §46,§ 48 1g 3, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méaruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi iihendmdidirus) § 21 1g 1 ja § 228,
siseministri 13.02.2015 mééruse nr 4 ,,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise investeeringute
toetuse andmise tingimused ja kord* (edaspidi meetme mdirus) § 23, samuti 24.09.2021 taotluse
rahuldamise otsus nr 11.2-14/1195 (edaspidi taotluse rahuldamise otsus), projekti raames esitatud
kuludokumendid (edaspidi ka KD) ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1. Toetuse saaja ei ole reisiteenuste ostmisel tiitnud talle STS-iga pandud kohustust
jargida riigihangete seadust

1.1. Rikkumise asjaolud

Vastavalt projekti eelarvele oli projektis Oppereisidele planeeritud tegevuse nr 6 ,,Hiilumaa
turismiettevotluskeskkonna arendamine - Hiiumaa turismiettevotluse aastaring® raames algselt
52 000 eurot ning 12.07.2023 muudetud eelarvega suurendati seda 65 000 euroni. Tegevuse nr 8
,Hilumaa turundamine vélisturgudele* raames olid samuti planeeritud reisikulud, sh 12.07.2023
muudetud eelarves oli tdpsemalt vélja toodud osalemine messidel ning workshoppidel summas
10 000 eurot.



Toetuse saaja on vastavalt esitatud kuludokumentidele ostnud projekti raames aastatel 2022 - 2023
erinevaid reisiteenuseid kolmelt teenuse osutajalt — Reisihunt OU, osaiihing Tiit-Reisid ja MTU
Kardas kokku summas 38 621,57 eurot (kdibemaksuta). Tédpsem kulude loetelu on vélja toodud

allolevas tabelis.

KD KD kp KD Kulu sisu Abikélblikuna
tunnus viljastaja kajastatud
summa €
Tegevuse nr 6 kulud, sh kokku summa 34 596,07
17 20.07.2022 | Reisihunt | Bronholmi Oppereisi lennukipiletid ja 8776,65
ou reisikindlustus
18 14.07.2022 Bronholmi dppereisi transport 390
(bussitransfeer Tallinn - Rohukiila)
19 14.07.2022 Bronholmi bussitransfeer 4452
05-08.06.2022
20 29.06.2022 Laevapiletid Bornholmil 682
5 04.03.2022 | OU Tiit- | Oppereis Ida-Virumaale 28.02.- 828,17
Reisid 01.03.2022 (transport)
33 13.05.2022 Reis Kérdla-Helsinki-Kérdla, sh 682,25
praamipiletid
34 16.06.2022 Bussi rent 15.06.2022 291,67
149 13.03.2023 Lduna-Eesti dppereis 08.-10.03.2023 3738,33
(korraldamine, sh majutus, transport)
203 01.09.2023 Gotlandi dppereisi lennupiletid (Tallinn- 14 515
Arlanda-Visby)
115 22.12.2022 | MTU Transport 21.12.2022 240
Kardas
Tegevuse nr 8 kulud, sh kokku summa 4025,50
52 30.06.2022 | OU Tiit- | Laevapiletid 8.07-10.07.2022 ja 459,17
Reisid praamipiletid
117 17.07.2022 Bussirent 01.07.2022 208,33
129 24.01.2023 Laevapiletid ja majutus Soomes Matka 1315
messil (19-22.01.2023)
159 13.03.2023 Osalemine Berliini messil ITB 593
(lennupiletid)
105 29.11.2022 | MTU Mardilaadal osalemine Helsingis (sh 1450
Kardas transpordi ja majutuskulud)
KOKKU 38 621,57

Tabelis kajastatud reisiteenuste ostmisel on enamuse ostude puhul podrdutud otse iihe pakkuja
poole. Vaid kolme suurema ostu puhul on kiisitud vordlevaid hinnapakkumisi ning koostatud ka
vastavad pakkumuste hindamise protokollid:

- Reisihunt OU-It (KD 17) summas 8776,65 eurot ostetud Bornholmi dppereisi lennukipiletite
osas on kiisitud vordlevaid pakkumusi kolmelt teenuse osutajalt, kes kdik ka oma
pakkumuse esitasid ning teenus osteti soodsaimalt pakkujalt.

- Reisihunt OU-It (KD 19) summas 4452 eurot ostetud Bornholmi dppereisi bussitransfeeri
teenuse puhul kiisiti kolmelt teenuse osutajalt pakkumust, pakkumuse esitas vaid iiks
teenuse osutaja, kellelt ka teenus osteti.

- Osatihingult Tiit-Reisid (KD 203) summas 14 515 eurot ostetud Gotlandi Sppereisi
lennukipiletite osas kiisiti vordlevaid pakkumusi neljalt teenuse osutajalt, pakkumused
esitas kaks ning teenus osteti soodsaimalt pakkujalt.

Vastavalt RHS § 14 1dige 1 punktile 1 on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdér teenuste
hankelepingu korral 30 000 eurot. Kuna toetuse saaja on ostnud reisiteenuseid projekti raames
kokku summas 38 621,57 eurot, siis oleks toetuse saaja pidanud nimetatud teenuste ostmiseks



korraldama lihthanke. Eelnevast tulenevalt on toetuse saaja rikkunud RHS § 28 15iget 1 ja 2 jattes
lihthanke korraldamata.

1.2. Toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja selgitas 25.01.2024 e-kirjas teenuse osutajate valikut ning kulude summeerimise
pohimotteid, jargmiselt: ,, Tegemist on erinevate teenuste ja ettevotmistega, mille jaoks oleme
kiisinud pakkumisi tulenevalt meie hankekorrast ja RHS iildpohimotetest. /.../ Antud tegevused
toimusid erinevatel aastatel, erineval ajal ja kohas ja erineva eesmdrgiga. Eelarvet planeerides,
ei osanud me kahjuks ette ndiha, et transporditeenus ldheb kokku iile 30 000 euro, esialgse plaani
Jjdrgi see nii ei olnud kavandatud. Nditeks me ei osanud arvestada, et Bornholmi saarele on suure
riihmaga moistlikum soita nii, et lennukiga Kopenhaagenisse ja sealt bussiga Bronholmile ja sama
moodi ka tagasi. Samuti ei osanud ette néiha, et Bornholmil riihmaga litkumiseks on kohapeal buss
hddavajalik. Ei osanud ette niha ka seda, et riihm suureneb ja lennupiletite hinnad kallinevad. “

Toetuse saaja pdhjendas 25.01.2024 MTU Kardaselt teenuse ostmist jirgmiselt: ,, Tegemist on
reisiteenust ja ka iildist korraldamist pakkuva ettevottega/MTUga. Kogu projekti likes, mille
eesmdrk oli piirkonna konkurentsivoime tugevdamine, oleme piitidnud votta pakkumisi ka Hiiumaa
kohalikelt ettevotjatelt, et aidata ka nendel konkurentsivoimet tosta ja konkurentsis piisida. Oleme
ptitidnud lihtuda voimalusest, et kui meil endil on Hiiumaal vastava pddevusega teenusepakkuja,
siis ka nendega koostood teha. Lisaks meil on eelnevalt olnud antud teenusepakkujaga viga hea
ja professionaalne koostéo, seetottu ka sellel korral podrdusime teenuseosutamiseks nende
poole. “

Toetuse saaja selgitas 29.01.2024 Tiit-Reisid OU-It alla 10 000 euroste ostude tegemist jargmist:
,, Eraldi vordlevaid pakkumisi nendele ei ole voetud, kuna tegemist oli viikesemahuliste

summadega (alla 10 000). “

Toetuse saaja selgitas 23.02.2024 e-kirjas veel jargmist: ,, Kahjuks ei ndinud me projekti eelarvet
koostades (2021 aasta juulis) toepoolest ette, et reisiteenuste ost voiks minna tile lihthanke
piirmddra ning seepdrast reisiteenuste ostu ka hankena ei planeerinud. Eelarvest suurema kulu
pohjused on jdrgmised:

- Reisihinnad on energiahindade hinnatousu ja Ukraina soja tottu vorreldes eelarve
koostamise ajaga mdrgatavalt kasvanud.

- Gotland ja Bornholm osutusid reisisihtkohana viga spetsiifiliseks, mistottu mitmete
teenuste osas ei olnud seal voimalik saada reisiteenuseid sellise hinnaga, nagu see oleks
voimalik teistes sihtkohtades.

- Samuti nditeks Bornholmi oppereisi Tallinn-Rohukiila transfeeri vajadus ilmnes vahetult
enne grupi maandumist Tallinnas ja sai jooksvalt tellitud, selliseid ootamatusi oli veelgi.

/.../ Kinnitame, et raha on kasutatud sddstlikult, sihipdraselt ning selle kasutamine on aidanud

kaasa projekti eesmdrkide saavutamisele. *

1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kiesoleva rikkumise asjaolusid ega
jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Taotluse rahuldamise otsuse punkti 2 kohaselt toetuse saaja kohustatud jargima STS-is sdtestatud
kohustusi ja punkti 2.6 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima hangete 1abiviimisel RHS-is
kehtestatud noudeid. STS § 26 1g 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete
seadust kui ta on hankija RHS-1 tdhenduses. Kiesoleval juhul on toetuse saajaks Sihtasutus
Hiiumaa Arenduskeskus, kes on hankija RHS § 5 lg 2 punkti 4 mdistes ning sellest tulenevalt peab
toetuse saaja jargima RHS-is sitestatud korda.



Vastavalt RHS §-s 3 toodud iildpohimotetele on hankija kohustatud jargima riigihanke
korraldamisel mh jargmisi tldpohimdtteid: tagama konkurentsi efektiivse &drakasutamise,
kasutama rahalisi vahendeid sddstlikult ja otstarbekalt ning sdlmima hankelepingu parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel.

RHS § 23 1dige 2 punkti 1 kohaselt arvestatakse riigihanke eeldatava maksumuse hulka
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.

Vastavalt RHS § 28 Idikele 2 ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks eesmargiga eirata RHS-is
riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vOi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud teenused. Sama
paragrahvi 16ike 1 kohaselt voib hankija riigihanke osadeks jaotada ja tellida teenuseid eraldi, kui
ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sOlmimisele koigi osade summeeritud eeldatava
maksumusega hankelepingu sdlmimise korda.

Rahandusministeeriumi analiiiisis ,,Riigihangete osadeks jaotamisest“! (edaspidi RM analiiiis) on
vilja toodud, et iihe kokku kuuluva riigihankelepingu olemasolu hindamist toetavad mh sellised
kriteeriumid nagu iihtne planeerimine ja otsuste tegemine, hankijana tegutseb sama isik ning
samad diguslikud alused ja tingimused lepingute sGlmimisel. Teenuste hankelepingute korral peab
hankija, pidades silmas {iht ja sama majanduslikku ja tehnilist funktsiooni, tegema esmajirjekorras
kindlaks, kas teenustel on sama eesmirk. Lisaks on RM analiiiisis vélja toodud, et vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale ei voi hankija planeerimisega seotud mis tahes pohjused ohustada
riigihanke tihefunktsionaalset olemust. Niiteks kui hankija sdlmib kaks lepingut eraldi aastatel,
sest rahaline kate saab kittesaadavaks alles teisel aastal, ei digusta see lepingu maksumuste eraldi
arvestamist. RM analiiiisis on viidatud ka, et tihe projekti raames mitme sarnase vOi samasisulise
lepingu s0lmimine sama ettevittega on oluline faktor nende ostude iihisel planeerimisel ja
summeerimisel.

Projekti raames on aastatel 2022-2023 ostetud mitmeid reisiteenuseid (rakendusiiksus l&htub
reisiteenuse defineerimisel turismiseaduse §-st 3), mis holmavad peamiselt erinevaid
transporditeenuseid. Arvestades seda, et need teenused on olemuselt sarnased ja need on ostetud
iihe ja sama eesmadrgiga tagada projekti tegevuste elluviimist toetavad vajalikud reisiteenused,
tuleb nende maksumused summeerida, olenemata asjaolust, et need on seotud erinevate projekti
tegevustega vOi ostetud erinevatel aastatel. Et tegemist on RHS-1 mdistes summeeritavate ning
sama eesmargiga asjadega, toetab ka asjaolu, et neid teenuseid on voimalik osta sarnase ettevotja
— reisikorraldaja — kéest.

Toetuse saajal on hoolsuskohustus oma ostud ldbi moelda ja ldhtuvalt sellest valida dige teenuse
ostmise kord. Arvestades seda, et projekti eelarves oli planeeritud Oppereiside kulusid iile
lihthanke piiramééra, pidi toetuse saaja juba projekti alguses arvestama sellega, et reisiteenuste
maht voib projekti raames iiletada lihthanke piirmdédra ning sellest tulenevalt valima RHS-iga
kooskdlas oleva menetlusliigi. Isegi kui projekti alguses hindas toetuse saaja, et reisiteenuste maht
ei lahe iile lihthanke piirmédira, siis oleks ta pidanud projekti ellu viies ja reisiteenuseid soetades
jélgima ka jooksvalt tegelikku reisiteenuste kogumaksumust ning vajadusel hanke korraldama.

SA Hiiumaa Arenduskeskuse 20.12.2022 kinnitatud riigihangete ldbiviimise korra punktide 2.1 ja
2.2 kohaselt koostatakse igaks eelarveaastaks hankeplaan, kuhu kantakse eelarveaastasse
planeeritavad tile 30 000 eurosed riigihanked ning sama korra punkti 1.2 kohaselt arvestatakse
riigihangete ldbiviimisel Euroopa Liidu finantseeritavate voi kaasfinantseeritavate riigihangete
(edaspidi vilisvahenditest rahastatavad riigihanked) puhul lisaks finantseerimisasutuse
kehtestatud erindudeid. Seega pidi toetuse saaja ka oma hankekorra kohaselt ldhtuma

L https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#analuusid-ja-uuringu
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valisvahenditest rahastavate ostude puhul vastavatest nduetest. Arvestades, et antud projekti
raames on reisiteenused tiihtselt planeeritud ja nende maksimaalne maht projekti raames oli ette
teada, oleks tulnud projekti samasisulised teenused summeerida.

RHS § 125 Idike 1 kohaselt algab lihthankemenetlus iildjuhul hanketeate avaldamisega
riigihangete registris. Toetuse saaja ei ole projekti raames reisiteenuste ostmisel avaldanud
lihthanke teadet, vaid on podrdunud suuremate ostude puhul otse enda poolt valitud pakkujate
poole ning vidiksemate ostude puhul poordunud otse iihe pakkuja poole. Eelnevast tulenevalt ei ole
toetuse saaja loonud voimalust, et hankes saaksid osaleda kdik selleks sobivad huvitatud ettevotjad
tagamaks konkurentsi efektiivset drakasutamist, vahendite sddstlikku kasutamist ja lepingute
sO0lmimist parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel.

Rakendustiksus leiab, et kui toetuse saaja oleks reisiteenuste ostmiseks korraldanud lihthanke,
oleks saanud hankemenetluses osaleda rohkem huvitatud isikuid, mille tulemusel oleks vodinud
projekti raames hangitud reisiteenuste maksumused kujuneda soodsamaks.

Lahtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja, jéttes projekti raames
reisiteenuste ostmisel maksumused summeerimata ja lihthanke korraldamata, on rikkunud RHS §-

s 3 toodud iildpohimatteid ja RHS § 28 16iget 1 ja 2.

1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni miar 10%

STS § 45 1g 1 p 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja on
jatnud osaliselt vo1 tdielikult tditmata kohustuse voi ndoude ja see on mdjutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 lg 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
kohustuse vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt vdimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tiitmata jitmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmaéiruses sétestatu alusel.

Otsuses kirjeldatud rikkumise osas esinevad iihendmiiruse §-s 22% toodud asjaolud, mille
kohaselt, kui alla riigihanke piirméaira riigihanke korraldamisel rikutakse riigihangete seadust,
kohaldatakse soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale §
21 loikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra 2, 5, 10 voi 25 protsenti, vélja arvatud juhul, kui
rikkumine on iiksnes formaalne.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena
on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole voimalik hinnata, sest ei ole teada, millised oleksid
olnud pakkujad, pakkumuste maksumused ning edukas pakkumus, kui toetuse saaja oleks
korraldanud projekti raames reisiteenuste ostmiseks lihthanke. Eeltoodud pohjustel ei ole tegemist
tiksnes formaalse rikkumisega, kuna esineb pohjendatud oht, et rikkumine t3i kaasa rahalise mdju.
Rakendustiksus vottis rikkumise raskuse hindamisel arvesse, et kuigi toetuse saaja ei avaldanud
riigihangete registris lihthanke hanketeadet, poordus ta kolme suurima maksumusega reisiteenuse
ostmisel mitme potentsiaalse pakkuja poole. Seega oli nende kolme ostu puhul, mis moodustavad
projekti reisiteenuste maksumusest ligikaudu 72%, vdimaldatud mitmel pakkujal pakkumusi
esitada. Seejuures kahe suurima reisiteenuse ostmisel, mille maksumus on ligikaudu 60% projekti
reisiteenuste kogusummast, esitati vordlevaid pakkumusi ning edukaks pakkujaks sai soodsaim.
Seega on summaliselt iile poole ostetud reisiteenuste osas RHS tildpohimdtete riive olnud vdiksem
ning iildjoontes voib saadud pakkumustest tuvastada hinnapakkumiste aegse turuhinna, mistottu
el ole eluliselt usutav, et lihthanke korraldamisel oleks pakkumused olnud oluliselt odavamad.
Samuti ndhtub toetuse saaja selgitustest, et ta ei ole jitnud lihthanget korraldamata pahatahtlikult
eesmargiga eirata RHS-is sitestatut. Seega ei ole rakendusiiksuse hinnangul rikkumise raskus ja
ulatus nii suur, et oleks pdhjendatud kohaldada suurimat ehk 25-protsendilist finantskorrektsiooni
mééra.



Samas rohutab rakendusiiksus, et kdikide ostude puhul pole hindu vorreldud ning tksnes
hinnapakkumiste votmine ei taga RHS §-s 125 sitestatud lihthanke menetluse nduete tditmist.
Seetottu ei saa antud rikkumist pidada sedavord véheoluliseks, et oleks proportsionaalne voi
digustatud kohaldada 2-protsendilist voi S-protsendilist finantskorrektsiooni mééra. Antud juhul
ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke tulemused, kui
toetuse saaja oleks teenuse ostmisel viinud 1abi lihthanke. Arvestades eeltoodut on rakendusiiksuse
hinnangul pdhjendatud kohaldada 10-protsendilist finantskorrektsiooni méira, kuna see on
proportsionaalne rikkumise raskuse ja ulatusega.

Rakendusiiksus selgitab, et ihendmééruse seletuskirja kohaselt ei ole riigihangete rikkumiste
korral iildjuhul voimalik konkreetset kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse
ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis voib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude
pohjal loetakse rikkumine tdendatuks. Eeltoodud pdhimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades
kohtasjades nr C-743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse
finantsmoju tdendamine ndutav ja see ei pea olema nahtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi
eelarve mojutamise voimalus ei ole vilistatud.

1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on reisiteenuste kulusid kajastanud kokku abikdlblikus summas 38 621,57 eurot, sh
tegevuse nr 6 raames 34 596,07 eurot ja tegevuse nr 8§ raames 4025,50 eurot. Projekti raames
ostetud reisiteenuste abikdlblikest kogukuludest on 24 106,57 eurot juba toetusest hiivitatud ning
14 515 eurot (KD nr 203) veel menetluses ehk hiivitamata.

Léhtudes otsuse punktist 1.4 loeb rakendusiiksus reisiteenustega seotud abikdlblikest kuludest
mitteabikolblikuks 10% ehk kokku 3862,16 eurot (38 621,57*%10%), sh tegevuse nr 6 kulud
summas 3 459,61 eurot ja tegevuse nr 8 kulud summas 402,55 eurot. Mitteabikdlblikest kuludest
moodustab Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus  3089,73 eurot ja toetuse saaja
omafinantseering 772,43 eurot.

STS § 46 10ike 3 kohaselt vidhendatakse toetust ja omafinantseeringut vastavalt
finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile.
Sellest tulenevalt muudab rakendusiiksus projekti taotluse rahuldamise otsust ning vdhendab
mitteabikdlbliku summa vdrra projekti eelarvet.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 I10ikele 1 saatis rakendusiiksus
26.02.2024 kiaesoleva otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks. Toetuse saaja andis
04.03.2024 teada, et tdiendavaid kommentaare ¢i ole.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele, rakendustiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Hilumaa konkurentsivdime tugevdamine ja turismisihtkoha aredamine*

raames mitteabikdlblikuks kuluks 3862,16 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi

toetus moodustab 3089,73 eurot ja toetuse saaja omafinantseering 772,43 eurot;

vihendada KD nr 203 abikdlblikke kulusid 10% vorra ehk 1451,50 eurot;

3. nduda toetuse saajalt tagasi KD-de nr 5, 17-20, 33-34, 52, 105, 115,117, 129, 149 ja 159 alusel
véljamakstud toetus summas 1928,53 eurot;

N



4. tasaarveldada kédesoleva otsuse resolutsiooni punkti 3 alusel tagasindutav summa menetluses

olevate kuludokumentide arvelt, vihendades tidiendavalt vidljamakstavat toetust 1928,53 euro

vorra;

vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 6 ja 8 otsuse punktis 1.5 mérgitud summade osas;

6. muuta 24.09.2021 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.2-14/1195 punkti 1.2 alljargnevalt:

6.1. ,,abikdlblike kulude kogumaksumus on 558 637,84 eurot, millest toetuse saaja

omafinantseering on minimaalselt 111 727,57 eurot ja toetus on maksimaalselt
446 910,27 eurot.

i

Otsuse peale voib esitada vaide rakendusiiksusele meetme madruse §-s 5, STS-is ja HMS-is
sdtestatud tingimustel ja korras 30 pdeva jooksul, arvates pdevast, mil vaide esitaja sai voi pidi
otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Angeelika Pdldaru
663 2093
angeelika.poldaru@rtk.ee



